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ZAPYTANIE UZUPELNIAJACE

dotyczace odpowiedzi na interpelacje oraz udostgpnienie informacji i materialéw w
trybie art. 24 ust. 2 ustawy o samorzadzie gminnym.

W zwiazku z odpowiedzig Burmistrza Ciechocinka z dnia 5 pazdziernika
2026 r., znak BR.0003.33.2026, na mojg interpelacje¢ dotyczacg zasad
przyznawania nagrod pracownikom Urzedu Miejskiego w Ciechocinku, wnosze o
uzupelnienie udzielonej odpowiedzi oraz udostepnienie wskazanych ponizej
informacji i materiatow.

Udzielona odpowiedz nie odnosi si¢ w sposdb pelny i jednoznaczny do
czgSci  postawionych  pytan, w  szczegdlnosci  dotyczacych  sposobu
dokumentowania przestanek przyznania poszczegdlnych nagrdd, zmiany praktyki
Urzedu w zakresie udostepniania informacji oraz podstaw odmowy udostepnienia
dokumentow.

Jednoczesnie wskazuje, ze niniejsze wystgpienie stanowi odrebne Zgdanie
realizacji uprawnienia radnego wynikajgcego z art. 24 ust. 2 ustawy z dnia 8 marca
1990 r. o samorzadzie gminnym. W zwigzku z wykonywaniem mandatu radny ma
prawo do uzyskiwania informacji i materiatdw oraz wgladu w dziatalnos¢ urzedu
gminy, z zachowaniem ograniczen wynikajacych z ochrony doébr osobistych i
tajemnic prawnie chronionych.

Prosz¢ o udzielenie odrgbnej, jednoznacznej odpowiedzi na kazdy z ponizszych
punktéw, bez odsytania do odpowiedzi na inne pytania.



1. Dokumentowanie ustawowej przeslanki przyznania nagrody.

Prosze wskaza¢, czy w odniesieniu do kazdej z 12 nagréd przyznanych
pracownikom Urzedu Miejskiego w Ciechocinku w 2026 r. istnieje dokument lub
inny utrwalony materiat wskazujacy, jakie konkretne szczegdélne osiggnigcie w
pracy zawodowej stanowito podstawe przyznania nagrody w rozumieniu art. 36
ust. 6 ustawy o pracownikach samorzadowych.

Prosze odpowiedzie¢ oddzielnie dla kazdej nagrody w formule:
nagroda nr 1 - dokument istnieje / dokument nie istnieje,
nagroda nr 2 - dokument istnieje / dokument nie istnieje,

()

nagroda nr 12 - dokument istnieje / dokument nie istnieje.

W przypadku istnienia dokumentu prosze wskazaé jego rodzaj i date sporzadzenia.
Nie wnosze na tym etapie o podanie danych osobowych pracownikéw, jezeli ich
ujawnienie podlega ustawowemu ograniczeniu.

2. Udostepnienie dokumentoéw radnemu.

W odniesieniu do dokumentéw wskazanych w pkt 1 wnoszg, na podstawie art. 24
ust. 2 ustawy o samorzadzie gminnym, o umozliwienie mi wgladu do tych
materialow albo przekazanie ich kopii, z dokonaniem - jezeli jest to konieczne -
anonimizacji danych, ktérych ujawnienie naruszatoby dobra osobiste lub tajemnice
prawnie chroniong.

Jezeli Burmistrz uwaza, ze ktéregokolwiek dokumentu nie mozna udostepnic
réwniez radnemu na podstawie art. 24 ust. 2 u.s.g., proszg wskaza¢ odrebnie dla
kazdego dokumentu:

- konkretng podstawe prawng ograniczenia,

- rodzaj chronionego dobra lub tajemnicy,

- zakres informacji podlegajacej ochronie,

- przyczyng, dla ktorej zastosowanie anonimizacji nie umozliwia udostepnienia
pozostatej czesci dokumentu.

3. Brak dokumentu.

Jezeli w odniesieniu do ktérejkolwiek z 12 nagréod dokument lub inny utrwalony
material wskazany w pkt 1 nie istnieje, prosze stwierdzi¢ to jednoznacznie.

W takim przypadku prosze wskazaé, na podstawie jakich istniejacych w chwili
podejmowania decyzji informacji lub materialéw Burmistrz ustalit, ze pracownik
spetnit przestanke ,,szczegolnych osiagnig¢ w pracy zawodowej” okreslong w art.
36 ust. 6 ustawy o pracownikach samorzagdowych.



Nie wnosze o wytworzenie nowego dokumentu ani sporzgdzenie uzasadnienia ex
post, lecz o wskazanie materiatu lub informacji istniejgcej w chwili podejmowania
decyzji o przyznaniu nagrody.

4. Dokumenty znajdujace si¢ w aktach pracownikow.

W odpowiedzi z 5 pazdziernika 2026 r. wskazano, ze ,,pisemne uzasadnienie
przyznania nagrdd znajduje si¢ w aktach pracownikdéw wraz z podzigkowaniami za
prace”.

Prosze zatem jednoznacznie wskazac:

a) czy pisemne uzasadnienie znajduje si¢ w aktach kazdego z 12 nagrodzonych
pracownikow,

b) czy jest to dokument odrgbny od ,,podzigkowania za prace”, czy jeden
dokument,

c) kto sporzadzit i podpisat poszczegdlne uzasadnienia,

d) kiedy zostaly one sporzadzone - przed czy po podjeciu decyzji o przyznaniu
nagrody,

e) czy dokumenty te wskazuja konkretne osiggniecie pracownika stanowiace
przestanke przyznania nagrody.

5. Nagrody przyznane z inicjatywy Burmistrza.

W odpowiedzi wskazano rowniez, ze wobec czeSci pracownikdw Burmistrz
,»skorzystat z wlasnej kompetencji i nie sktadal odrebnych wnioskow”.

Prosze wskazaé:

a) ilu sposréd 12 nagrdd dotyczyta taka sytuacja,

b) w jaki sposob zostata w tych przypadkach utrwalona decyzja o przyznaniu
nagrody,

c) jaki istniejacy dokument lub zapis stanowit podstawe przekazania dyspozycji do
naliczenia i wyplaty nagrody,

d) gdzie dokument lub zapis ten jest przechowywany,

e) czy zawiera on wskazanie przestanki przyznania nagrody.

Wnosz¢ o udostepnienie tych materiatdéw na zasadach okreslonych w pkt 2.



6. Zmiana praktyki Urzedu.

W pierwotnej interpelacji zwrdcitem uwage, Zze uzasadnienia nagrod dotyczgce
2025 r. byly udostgpniane, podczas gdy obecnie Urzad odmawia udostgpnienia
analogicznych informacji. Odpowiedz ,,W oparciu o stanowisko radcy prawnego
wynikajace z wyroku wskazanego powyzej” nie wskazuje, kiedy, przez kogo i w
jakim trybie zostata zmieniona dotychczasowa praktyka.

Proszg zatem jednoznacznie wskazaé:

a) date zmiany praktyki,

b) osobe, ktdéra podjeta decyzje o jej zmianie,

c) dokument, polecenie, opini¢ lub inne stanowisko stanowigce podstawe tej
zmiany,

d) dlaczego wyrok WSA w Gdansku z 23 wrzesnia 2020 r. zostat przyjety jako
podstawa odmowy w 2026 r., skoro w 2025 r. Urzad stosowat inng praktyke.

Jezeli nie zostala podj¢ta formalna decyzja o zmianie praktyki albo nie istnieje
dokument jg utrwalajacy, prosze wskazaé to wprost.

7. Stanowisko radcy prawnego.

Poniewaz w odpowiedzi Burmistrz powotuje si¢ na ,,stanowisko radcy prawnego”,
prosze wskazag:

a) czy stanowisko to istnieje w utrwalonej formie - pisemnej, elektronicznej lub
innej,

b) date jego sporzadzenia,

c) czy zostalo sporzadzone przed odmowg udostepnienia dokumentow,

d) czy dotyczy ono wylacznie ustawy o dostepie do informacji publicznej, czy
réwniez zakresu uprawnienia radnego wynikajacego z art. 24 ust. 2 u.s.g.

Jezeli stanowisko zostalo utrwalone, wnosze o jego udostepnienie w zakresie
dotyczacym przedmiotowej sprawy, z wylaczeniem informacji objetych konkretng
tajemnica prawnie chroniong, jezeli taka podstawa rzeczywiscie wystepuje. W
przypadku odmowy prosze o wskazanie konkretnej podstawy prawnej tej odmowy.



8. Wyrok II SAB/Gd 45/20 a uprawnienia radnego.

Prosze wskaza¢ konkretng podstawe prawna lub orzeczenie, z ktérego wynika, ze
stanowisko wyrazone w wyroku WSA w Gdansku z 23 wrzesnia 2020 r., sygn. II
SAB/Gd 45/20, dotyczacym dostgpu do informacji publicznej, wytgcza albo
ogranicza prawo radnego do uzyskania informacji i materialow wynikajgce z art.
24 ust. 2 ustawy o samorzadzie gminnym.

Jezeli Burmistrz nie wywodzi z tego wyroku takiego skutku, prosze o jednoznaczne
potwierdzenie, ze powotanie tego orzeczenia w odpowiedzi dotyczyto wylgcznie
oceny na gruncie przepisow o dostepie do informacji publicznej.

9. Ewidencjonowanie nagrod.

Na pytanie, czy prowadzony jest rejestr przyznawanych nagrod, udzielono
odpowiedzi ,,Nie”.

Wobec tego prosze wskazaé, w jakim istniejgcym dokumencie, zbiorze
dokumentéw lub systemie finansowo-ptacowym znajduja si¢ informacje
pozwalajace ustali¢ dla kazdej z 12 nagrdd:

- date przyznania,

- date wyptaty,

- kwote brutto,

- stanowisko lub komoérke organizacyjng nagrodzonego pracownika,

- osobe podejmujaca decyzje o przyznaniu nagrody.

Nie wnoszg o sporzadzenie nowego rejestru, lecz o wskazanie juz istniejgcego
zrédia lub Zrodet tych danych.

10. Informacja o wydatkowaniu §rodkow.

Wnosze o przekazanie, w oparciu o istniejaca dokumentacje, informacji
dotyczacych kazdej z 12 nagrod w zakresie:

- data przyznania,

- kwota brutto,

- stanowisko lub komérka organizacyjna pracownika,

- osoba podejmujaca decyzje o przyznaniu nagrody.

W zakresie, w ktorym ujawnienie imienia i nazwiska pracownika podlega
ograniczeniu prawnemu, dane moga zostac¢ przekazane bez identyfikacji tej osoby.

Celem zadania jest umozliwienie wykonywania mandatu radnego w zakresie
kontroli sposobu wydatkowania 45 500,00 zt $rodkéw publicznych - kwoty
wskazanej przez Burmistrza w odpowiedzi z dnia 5 pazdziernika 2026 r.



UZASADNIENIE

Przedmiotem niniejszego wystapienia nie jest kwestionowanie kompetencji
Burmistrza do przyznawania nagréd ani samego uznaniowego charakteru nagrody.
Przedmiotem jest mozliwo$¢ wykonania przez radnego ustawowego prawa do
uzyskania informacji i materialtdw dotyczacych dziatalnosci Urzedu oraz
gospodarowania srodkami publicznymi, w tym ustalenia sposobu dokumentowania
przestanki okreslonej w art. 36 ust. 6 ustawy o pracownikach samorzadowych.

Uznaniowy charakter decyzji o przyznaniu nagrody nie oznacza braku
ustawowe] przestanki jej przyznania. Art. 36 ust. 6 ustawy o pracownikach
samorzagdowych wigze mozliwo$¢ przyznania nagrody ze szczegélnymi
osiggnieciami w pracy zawodowe;j.

W odpowiedzi z dnia 5 pazdziernika 2026 r. wskazano jednocze$nie, ze
pisemne uzasadnienia przyznania nagrod znajdujg si¢ w aktach pracownikow, a w
odniesieniu do czesci osob Burmistrz nie sktadat odrebnych wnioskéw. Powoduje
to konieczno$¢ jednoznacznego ustalenia, jakie dokumenty lub inne utrwalone
materialy istnieja w odniesieniu do kazdej nagrody oraz w jaki sposéb
dokumentowano przestanke jej przyznania.

Powotany w odpowiedzi wyrok WSA w Gdansku z dnia 23 wrzesnia 2020 r.,
sygn. I1 SAB/Gd 45/20, zostal wskazany jako podstawa stanowiska dotyczgcego
informacji publicznej. Niniejszy wniosek opiera si¢ natomiast réwniez na
odrebnym uprawnieniu radnego wynikajacym z art. 24 ust. 2 ustawy o samorzadzie
gminnym. Z tego wzgledu proszg o odniesienie si¢ do zakresu tego uprawnienia
niezaleznie od oceny dokonywanej na gruncie ustawy o dostepie do informacji
publiczne;j.

W przypadku uznania, ze ktoregokolwiek z zadanych materiatow lub
informacji nie mozna udostgpni¢, prosz¢ o wskazanie odrebnie dla kazdego
materiatu lub informacji konkretnej podstawy prawnej ograniczenia, zakresu
podlegajacego ochronie oraz - w odniesieniu do dokumentéw - wyjasnienie, czy
mozliwe jest udostepnienie pozostatej tresci po anonimizacji.

Prosze rowniez, aby w przypadku nieistnienia zadanego dokumentu,
informacji lub utrwalonego materialu zostalo to stwierdzone wprost, bez
zastepowania tej odpowiedzi odestaniem do innych punktéw pisma.

Z wyrazami szacunku
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